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1. TITULO: “¿Kuznets o no Kuznets? El ingreso percápita peruano en los noventa”

Autor: Raúl Eduardo Mauro Machuca

2. OBJETIVOS Y JUSTIFICACION DEL PROYECTO

Los objetivos del presente proyecto de investigación son los siguientes:

· Determinar cuál es la naturaleza del vínculo existente entre el crecimiento económico, la desigualdad y la pobreza de la población peruana durante los años noventa.

· Explicitar cuáles son las fuentes y mecanismos socioeconómicos y políticos que determinaron con mayor éxito la interrelación entre las variables indicadas.

· Calcular la magnitud de los éxitos en la reducción de la pobreza debidos al crecimiento económico, a la redistribución y a la combinación de ambas.

· Recomendar políticas que fomenten un crecimiento económico cuya naturaleza sea progresiva y pro-pobre.

En la actualidad existe una importante discusión sobre la interrelación que existe entre el crecimiento económico y la disminución de los niveles de pobreza. Este análisis pasa necesariamente por identificar el rol que cumple la desigualdad en la interacción de las variables señaladas.

A nivel internacional, parece ser que se ha constatado fehacientemente que los efectos del crecimiento económico sobre la pobreza son claros. Existe evidencia empírica suficiente para apoyar la tesis de que existe una relación directa entre el crecimiento económico y la disminución de la pobreza. Sin embargo, no existe consenso sobre el papel que cumple la desigualdad al mediar entre el efecto que tiene el crecimiento sobre la reducción de la pobreza.

Para el caso peruano, la mayoría de los analistas han identificado que el crecimiento económico de los noventa ha posibilitado disminuir paulatinamente los niveles de pobreza y que, en menor medida, tambien se habría disminuído la concentración de los ingresos. Este hecho ha generado el cuestionamiento por parte de diversos estudiosos de la forma -al igual que en el caso internacional- en que estas variables estarían interactuando en nuestra realidad. Tal discusión ha sido empero opacada por la poca disponibilidad de datos estadísticos de pobreza y desigualdad ya que han sido de producción reciente que hacen imposible obtener series de tiempo suficientes para modelar econométricamente y por la relativa poca atención prestada a la definición de los componentes del ingreso percápita.

Así, para el presente proyecto de investigación, se ha considerado trascendente analizar la forma, la magnitud y la naturaleza de la interrelación existente entre el éxito de la reducción de la pobreza, los logros en el crecimiento económico y el rol que cumple en este escenario la desigualdad de los ingresos de la población peruana. Tal tarea ayudará, entre otros aspectos, a conocer mejor la interrelación entre las variables de interés principales del estudio, señalando los modelos econométricos que más se ajustan a explicar tal realidad, ayudando de esta manera en general a determinar opciones de política correctas para combatir el problema de la pobreza y la desigualdad.

Por otro lado, la investigación contribuirá a contrastar con los datos de la realidad peruana las conclusiones que sobre este tema se han llegado en otros países.

El indice tentativo del estudio es como sigue:

1. Introducción.

2. La hipótesis clásica de Kuznets.

· Discusión internacional.

· Discusión local.

3. Tendencias generales del crecimiento, la desigualdad y la pobreza en el Perú de los noventa.

4. Modelación empírica.

· La descomposición de los cambios en la pobreza en los componentes crecimiento y redistribución.

· Las fuentes del ingreso percápita y su comportamiento.

5. El rol de las políticas económicas y sociales en los noventa.

6. Conclusiones.

3. MARCO TEÓRICO Y METODOLOGIA

No se ha dicho aun la última palabra sobre la existencia de algún patrón sistemático que explique la evolución de la desigualdad con el crecimiento. Quizá la primera relación establecida entre el crecimiento y la desigualdad fue la hipótesis de Kuznets en el que plantea que para estadios iniciales del desarrollo económico de una nación
 existirán bajos niveles de desigualdad, en estadios intermedios existirán niveles de desigualdad altos y en los finales existirá por fin una mayor equidad. Esta relación es conocida como la curva generalizada de Kuznets.

El mecanismo detrás de esta hipótesis es que la transferencia de mano de obra de los sectores considerados de baja productividad (es decir de la agricultura y por tanto considerados generadores de la desigualdad) hacia las actividades económicas de mayor productividad (en este caso la manufactura y considerados por tanto de menor desigualdad) traería un bienestar generalizado a la población de un país dado. Los series de datos disponibles para ese entonces hacían irrefutable tal teoría y también su mecanismo subyacente
.

Pero recientemente, Deininger y Squire
 recolectaron suficiente información "de calidad" de alrededor de 108 países cubriendo un periodo de casi 40 años con los que no se encontró ningún patrón sistemático que apoyara la relación de Kuznets. Estudios posteriores realizados en este sentido esbozaron la hipótesis de que para aquellos países donde existía una mayor desigualdad inicial
 se podían esperar menores tasas de crecimiento y de acuerdo con este resultado un menor éxito en la reducción de los niveles de pobreza.

También existe el argumento alternativo -menos estudiado- señalado por Ravallion
, en el que se indica que aun si no existiera una clara relación entre el crecimiento y la desigualdad, importará en gran manera la participación que tengan los pobres de ese crecimiento. De allí el interés de recomendar el tipo de crecimiento que rige a una nación.

Por último, Dollar y Kraay
 argumentan que en general, la relación existente entre el crecimiento del ingreso de los más pobres con el crecimiento del ingreso medio es de "uno a uno" (con lo que toda política que favorezca el crecimiento -en el contexto del BM- apertura comercial, control fiscal, y la baja inflación son bienvenidos), no importando de manera sistemática los efectos de la desigualdad y aún el tipo de instituciones con los que cuenta un determinado país
.

Si bien es cierto, que tal como lo hemos señalado más arriba diversas investigaciones han demostrado que no existe evidencia empírica que sustente la hipótesis de Kuznets, también es cierto que se han desarrollado recientemente nuevas metodologías para el análisis de la interacción entre el crecimiento económico, la pobreza y la desigualdad principalmente a través de análisis panel de las ENNIV y las ENAHO con resultados interesantes para el caso peruano
.

En este marco de análisis revisado, las preguntas que el proyecto de investigación se plantea responder son:

¿Cuál es la naturaleza del éxito de la reducción de la pobreza y la desigualdad del Perú de los años noventa?, ¿Qué parte de la población escapó de la pobreza gracias a un efecto atribuible al crecimiento o a atribuible a la disminución de la desigualdad o ambos juntos? y ¿Qué variables socioeconómicas y políticas posibilitaron tal éxito debidos a uno u otro efecto?

La metodología a utilizar en el presente proyecto de investigación para responder a tales preguntas es la siguiente: 

Se trabajará con la variable ingreso percápita familiar construido a partir de la variable sumaria del ingreso familiar -proporcionada tanto por el Instituto Cuánto como por el INEI en las bases de datos de la ENNIV 1991-94 y ENAHOs 1997-1998 respectivamente-, reportado de manera agregada y según diferentes componentes de ingreso.

Se establecerá un panel de hogares entre las ENNIV 1991-1994 y otro panel entre las ENAHOs 1997-1998. Esto es necesario para poder realizar los análisis descritos más abajo.

Se procederá a estimar la descomposición econométrica de los cambios en los niveles de la pobreza, medidos según los indicadores de pobreza FGT, en sus componentes debido al crecimiento económico y debidos a la redistribución del ingreso.

Para ello, se seguirá en primer lugar la metodología propuesta por Datt y Ravallion
 en los que se aproxima la parte atribuible al crecimiento económico a través del crecimiento de los ingresos medios, manteniendo constante la distribución del ingreso del año base; y la otra parte se estima como atribuible a la redistribución del ingreso manteniendo constantes los parámetros que definen la curva de Lorenz del mismo más un residuo.

En segundo lugar, se procederá a estimar los mismos componentes esta vez con la refinación metodológica propuesta por Mahmoudi
 eliminando la existencia del término residual que arrojan los trabajos de Datt y Ravallion; ya que en opinión de Mahmoudi, tal residuo es el resultado de una mala especificación del modelo propuesto por Datt y Ravallion.

En tercer lugar, se evaluarán los resultados arrojados por ambas metodologías determinando las bondades y limitaciones de las mismas para explicar la realidad peruana de los noventa.

El balance de ambas metodologías se hará a la luz de un análisis alternativo a ambas, ya que en opinión nuestra, estas estarían sobreestimando o subestimando la población que con éxito ‘salió’ de la pobreza
. Aun cuando dichos procedimientos son importantes como primer paso en este campo del análisis de la economía del bienestar, fallan al arrojar poca luz sobre el mecanismo real de interacción con que el crecimiento y la redistribución afectan a la pobreza. En efecto, estas metodologías confundirían el problema de la asociación del crecimiento con la mejora de los niveles de vida de una determinada población al implicar en sus procedimientos que la aproximación del incremento de los ingresos medios percapita es un reflejo conveniente del crecimiento económico, cuando existe la posibilidad de obtener resultados contradictorios en tales modelizaciones al observar para un periodo dado que el crecimiento económico genera mayores niveles de pobreza junto con mayores niveles de desigualdad
 y al siguiente periodo encontrar que el crecimiento efectivamente redujo los referidos indicadores socioeconómicos. 

Esta confusión partiría del hecho de que las referidas metodologías imputan al crecimiento económico el incremento de los ingresos percápita medios cuando puede destacarse claramente que las encuestas de niveles de vida y en el caso especial las preguntas referidas al ingreso y al consumo familiar constituyen ya el resultado final de un proceso distributivo y redistributivo del crecimiento
. Así, no se podría estimar un efecto del crecimiento sobre la pobreza sino determinar si el crecimiento (medidos por la evolución del PBI percapita del periodo analizado) tuvo un carácter distributivo primario favorable o no y si existió además un significativo componente redistributivo progresivo o no.

En ese sentido, redefiniremos el análisis de la descomposición de los cambios de la pobreza a través de la distinción de las fuentes de la distribución primaria del crecimiento y de la redistribución secundaria de la misma. Para tal efecto haremos un análisis de descomposición del ingreso percápita de acuerdo con la metodología propuesta por Shorrocks
. Ello requerirá la definición oportuna en la investigación a realizar de los componentes del ingreso percápita de la población, en especial la de los pobres, a saber: ingresos por trabajo, ingresos por rentas, y transferencias netas. Tal clasificación posibilitará la identificación de la población que ‘escapa’ de la pobreza gracias a una mejora de sus ingresos por trabajo, o por sus rentas, o por transferencias netas obtenidas, o por alguna combinación de ellas.

Así se tendrá que la población que deja de ser pobre por causa de una mejora de sus ingresos laborales debidas por ejemplo a un mayor dinamismo del sector económico al que está vinculado formaría parte del componente ‘crecimiento’ que en este caso sería de naturaleza progresiva. A su vez, los que dejan de ser pobres por un incremento significativo de sus ingresos por el componente Transferencias netas debidas por ejemplo a un aumento significativo de la ayuda social proporcionada por el Estado formará parte del componente ‘redistribución’. Por último, los que dejan de ser pobres por ambas fuentes formarán parte de lo que para Datt y Ravallion significarían el ‘efecto conjunto’ del crecimiento (progresivo) y la redistribución.

Todos estos resultados serán controlados según cohortes poblacionales de acuerdo a las siguientes variables: Ubicación urbano y rural, ubicación en Lima Metrop. y el interior del país, sexo, edad, niveles de instrucción y actividad económica del jefe del hogar. Esto nos habilitará para responder a la pregunta de cuales fueron los factores que permitieron a determinados grupos poblacionales que el crecimiento o la redistribución, o ambos juntos redujeran o no significativamente sus respectivos niveles de pobreza en el período estudiado.

La hipótesis general de trabajo es que existiría una estrecha relación entre la reducción de la pobreza, la relativa disminución de la desigualdad de los ingresos y el crecimiento económico pero que para el caso del Perú este se desenvuelve en un esquema insostenible y atípico principalmente por el rol cumplido por el Estado a través de sus políticas relativas al mercado de trabajo y su política social. En ese sentido, los éxitos obtenidos en materia socioeconómico serían ilusorios o temporales y las políticas económicas aplicadas serían no pro-pobres. 

Las fuentes de información a utilizar en el trabajo como ya se mencionó más arriba, son la Encuesta Nacional de Niveles de Vida 1991 y 1994 realizada por el Instituto Cuánto S.A., las Encuestas Nacionales de Hogares 1997 y 1998 ambas llevadas a cabo por el INEI, y las cifras del crecimiento económico percápita proporcionadas por el BCRP.

� Asociados con un país de actividades económicas principalmente agrícolas. Véase en ese sentido la importante discusión del desarrollo económico en las tesis de Schultz y Lewis, premios nobel de economía en 1979. Un breve resumen se puede encontrar en Maddala (1997). Una aplicación de la tesis de Schutz realizada por Figueroa para el caso peruano puede verse en Figueroa, A. (1983).


� Realizados principalmente con información de los años 50 proveniente de los países de Estados Unidos, Inglaterra, y Alemania. Véase Kuznets, Simon (1955).


� Deininger y Squire (1996).


� Investigadores del BID relacionarían el tema con la desigualdad de activos, principalmente de capital humano. Para ello véase Birdsall, Nancy y Londoño, Juan Luis (1997).


� Martin Ravallion llama al primer caso "El argumento de crecimiento inducido", y al segundo "El argumento de la elasticidad del crecimiento" Véase Ravallion, Martin (1997). 


� Dollar, David and Kraay, Aart. (2000). El estudio ha sido realizado sobre una muestra de 80 países pobres y ricos, cubriendo 4 décadas, relacionando los efectos del crecimiento económico con los ingresos percibidos por el quintil más pobre de cada país. 


� Este resultado entra en conflicto con el desarrollo actual existente sobre la importancia que tienen las instituciones para disminuir los costos de transacción de una sociedad con lo que se promueve un mayor crecimiento económico. Respecto a esto, véase North, Douglas (1990). La relación utilizada en el estudio de Dollar y col, obtenida por inferencia estadística es YP = - ( G + Y, donde YP denota el logaritmo del ingreso percapita del quintil más pobre, G es el coeficiente de Gini de la población total, Y es el logaritmo del ingreso promedio percapita de la población total y “(” es una constante. Variaciones de la referida relación controlada por diversas variables es el motivo del estudio, donde el coeficiente de Y es probado –significativo econométricamente hablando- como ser "de uno a uno". Puede discutirse esta relación tambien desde el punto de vista de la metodología de la ciencia en la que se busca "ajustar" la realidad a la modelización; y no alrevés a partir de la realidad "intentar" modelizaciones.


� J. Herrera concluye que para el periodo comprendido entre 1997-1998 precisamente el efecto del crecimiento fue incrementar de manera importante los niveles de pobreza FGT y el efecto debido a la redistribución fue disminuirlos pero de manera marginal contrarrestando asi al primer efecto. Mientras que para el periodo de 1998-1999 ambos efectos habrían contribuido en un mismo sentido a incrementar los niveles de pobreza FGT. Véase Herrera, Javier, (2000).


� Datt y Ravallion (1992).


� Mahmoudi, V. (1998).


� Desde la óptica de la Revelación de las preferencias por los bienes públicos  se puede criticar el hecho de aproximar el componente crecimiento con el incremento promedio de los ingresos de la población ya que de manera implícita se estaría ‘premiando’ a determinados grupos poblacionales que no habrían mejorado necesariamente su nivel de vida; e igualmente se estaría ‘penalizando’ a quienes habrían ganado su ‘derecho’ de haber escapado de la pobreza. Este mismo razonamiento puede aplicarse para criticar el componente ‘redistributivo’ calculado por las metodologías señaladas.


� validando la hipótesis de Kuznets para el caso de una economía subdesarrollada como es considerada la nuestra.


� Véase para ello Londoño, J. L. (1997)


� Shorrocks, A.F. (1982).





Modelo de propuesta de investigación (Flexible)


